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Kiwa-Entscheidungsregeln fur Konformitatsaussagen — kiwa !

DIN EN ISO/IEC 17025:2018

Bei der Kiwa GmbH basieren die Entscheidungsregeln, die bei Aussagen zur Konformitat von
Prifergebnissen herangezogen werden, der DIN EN ISO/IEC 17025:2018-03 (Allgemeine An-
forderungen an die Kompetenz von Priif- und Kalibrierlaboratorien) und folgen weitgehend der
ILAC-G8: 09/2019.

Diese Entscheidungsregeln beschreiben, wie die Messunsicherheit berlicksichtigt wird, wenn
Aussagen zur Konformitat mit einer festgelegten Anforderung getatigt werden.

Variante 1: Normierte Vorgaben zur Konformitatsprufung

Wenn in den fur den Messwertabgleich heranzuziehenden Normen oder Spezifikationen ge-
naue Vorgaben zur Konformitatsprifung enthalten sind, so werden diese fir die Beurteilung
der Mess-/Prifergebnisse als Entscheidungsregel angewendet.

Variante 2: Keine Normen oder Spezifikationen mit Vorgaben zur Konformitatsprii-
fung

Wenn in den fir den Messwertabgleich heranzuziehenden Normen oder Spezifikationen keine
genauen oder ausreichenden Vorgaben zur Konformitatsprifung enthalten sind, stehen fur
Konformitatsaussagen in Prufberichten verschiedene Optionen zur Verfugung.

1. Bindre Kiwa-Entscheidungsregeln

Konformitatsaussagen kénnen grundsatzlich auf bindren Entscheidungsregeln (erfullt / nicht
erflllt) beruhen, wobei Kiwa zwei Entscheidungsregeln zur Verfiigung stellt. Diese unterschei-
den sich in ihrem Vertrauensniveau hinsichtlich der Konformitatsaussage und definieren damit
den Akzeptanzbereich flr die ermittelten Messwerte.

1.1 Erste binare Kiwa-Entscheidungsregel

Bei der ersten binaren Kiwa-Entscheidungsregel wird die Messunsicherheit (U) bei der Kon-
formitatsaussage nicht berticksichtigt (Abb. 1).
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Abb. 1: Grafische Darstellung einer bindren Entscheidungsregel ohne Schutzband (Quelle: ILAC-G8:09/2019)

Das Vertrauensniveau der richtigen Entscheidung betragt mindestens 50%. Das Risiko einer
Falschentscheidung ist ebenfalls gleich 50%. Bei dieser bindren Kiwa-Entscheidungsregel ist
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der Akzeptanzbereich gleich dem Toleranzbereich und somit groRer als bei der zweiten bina-
ren Kiwa-Entscheidungsregel. Fir Messwerte im Toleranzbereich und auf der jeweiligen To-
leranzgrenze ist die Konformitat erfillt (ILAC-G8: 09/2019 Abs. 4.1 und 4.2.1). Das Vertrau-
ensniveau dieser Konformitatsaussage ist folglich nicht so hoch wie bei der nachfolgend zu
Ziffer 1.2 aufgeflhrten zweiten binaren Kiwa-Entscheidungsregel.

1.2 Zweite binare Kiwa-Entscheidungsregel

Bei der zweiten bindren Kiwa-Entscheidungsregel wird ein ,besonders hohes Vertrauensni-
veau“ angestrebt, das Vertrauensniveau der richtigen Entscheidung betragt i.d.R. 97,5%. Das
Risiko einer Falschentscheidung ist kleiner als 2,5%. Die Messunsicherheit (U) wird bei dieser
Konformitatsaussage berucksichtigt (Abb. 2).
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Figure 4 Graphical representation of a Bmary statement with a guard band
Abb. 2: Grafische Darstellung einer binaren Entscheidungsregel mit Schutzband (guard band (w)) (Quelle: ILAC-G8:09/2019)

Der Akzeptanzbereich ist gegenliber dem in der Norm vorgegebenen Toleranzbereich einge-
grenzt, da bei dieser Vorgehensweise etwaige Messunsicherheiten mitberlicksichtigt werden.
Die Messunsicherheiten bestimmen somit die Breite des Sicherheits-/Schutzbandes w zwi-
schen dem in der Norm vorgegebenen tolerierten Grenzwert und dem nach dieser Entschei-
dungsregel akzeptablen Grenzwert (Abb. 3).
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Figure 6 Acceptance interval for a case where expanded measurement uncertainfy is small compared to
tolerance A) and large B) for the same tolerance limit 7Z. A large guard band narrows the distribution
function of accepted items.

Abb. 3: Grafische Darstellung Akzeptanzbereich und Schutzband (guard band) (Quelle: ILAC-G8:09/2019)
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Fur Messwerte im Akzeptanzbereich und auf der jeweiligen Akzeptanzgrenze ist die Konfor-
mitat erfllt (ILAC-G8: 09/2019 Abs. 4.1 und 4.2.2).

2. Konformitatsaussage auf multiplen Regeiln

Konformitatsaussagen konnen auch auf multiplen Regeln (erfullt / bedingt erfullt / bedingt nicht
erfullt/ nicht erflllt) beruhen.

3. Kundenspezifische Entscheidungsregeln

Neben den beiden binaren Kiwa-Entscheidungsregeln und sonstigen multiplen Regelungen
kénnen auch kundenspezifische Entscheidungsregeln und damit verbundene Konformitats-
aussagen angewendet und im Prifbericht ausgewiesen werden.

Auswahl aus vorstehenden Optionen bei Variante 2:

Sollten die fur den Messwertabgleich heranzuziehenden Normen oder Spezifikationen keine
genauen oder ausreichenden Vorgaben zur Konformitatspriifung enthalten (Variante 2), hangt
die Angabe einer Konformitatsaussage nach vorstehenden Optionen von der mit dem Kunden
zu treffenden Vereinbarung ab. Wurde dazu keine Vereinbarung getroffen, wird im Prufbericht
entweder keine Konformitatsaussage getroffen oder die erste binare Kiwa-Entscheidungsregel
angewendet.
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